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ТЕКСТЫ АПРАКОСНЫХ ЕВАНГЕЛИЙ X – XI ВВ. 
 КАК ИСТОЧНИКИ ДЛЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО 

СЛОВАРЯ ОБЩЕЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА СЛАВЯН 
СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Abstract: Aprakos-Gospel was the first book translated by the Sts Cyril and Methodius. 
Manuscripts of the aprakoses were found in different Slavic countries – Bulgaria (the Vatican 
Gospel 10th century, the Savva`s book, the Boyana palimpsest), Old Russia (the Ostromir 
Gospel 1056-1057, the Archangelsk Gospel 1093, the Turov Gospel 11th century, the Cyrillic 
part of the Reims Gospel). Though their synaxaria may differ, texts of these manuscripts were 
written in the Common Literary Slavonic language of the medieval Slavs, and they can serve 
as reliable sources for the description of its phraseological system.
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Общий литературный язык славян – уникальное явление эпохи Средне-
вековья. Созданный во второй половине IX в. на южнославянской почве уси-
лиями выдающихся деятелей Византии, он впитал в себя, помимо болгарских, 
живительные соки наречий других славянских этносов. Кирилл и Мефодий 
не без оснований считали „все эти ветви единого племени достаточно близ-
кими между собою для духовного объединения на почве греко-славянской“ 
(Будилович 2014: 343). Крещение дало мощный толчок развитию культуры в 
славянских государствах не в последнюю очередь потому, что „Не на пустом 
месте и диком был выстроен величественный христианский храм. Новая вера 
не только искореняла и истребляла всё нехристианское, она умела проявлять 
гибкость, искать и быстро находить, на что опереться в старом сознании, в 
старом языке народа“ (Трубачёв 1992: 17). Думается, именно мастерское ис-
пользование „прежнего религиозного лексикона“ (как называет его О. Н. Тру-
бачёв) славян-язычников обеспечило успех миссионерскому подвигу солун-
ских братьев. Ничего удивительного нет в том, что ключевые концепты и 
категории православия „Бог“, „Вера“, „Закон“, „Святость“, „Праведность“, 
„Грех“, „Преступление“, „Наказание“, „Добро“, „Зло“ и пр. в древнейших на-
ших рукописях представлены языковыми средствами общеславянского про-
исхождения. Это касается и компонентного состава устойчивых словесных 
комплексов (УСК), системное изучение и словарная фиксация которых – одна 
из актуальных задач современной славистики. 

Вопрос об апракосных евангелиях X – XI вв. как источниках изучения 
и словарного описания фонда УСК общеславянского литературного языка 
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Средневековья поставлен нами не случайно. Для изучения лексико-фразе-
ологической системы этого языка они имеют исключительно большое зна-
чение. Вряд ли кто из славистов сомневается в том, что свои переводы на 
славянский язык Кирилл и Мефодий начали с краткого апракоса: „Получив 
в 863 г. поручение создать Евангелие для славян, первоучители посчитали 
нужным перевести тот тип греч. Евангельской книги, который называется пе-
рикопарием или апракосом. Что касается типа апракоса, то первопереводчики 
выбрали краткий апракос.“ (Верещагин 2012: 470). А „рукописи апракоса 
обычно удерживают более древний текст, чем одновременные им списки чет-
вероевангелия, и в этом состоит их высокая текстологическая ценность“ (там 
же: 26). Слависты, как правило, называют лишь два апракоса, когда речь идёт 
о так называемых классических старославянских памятниках – Ассеманиево 
евангелие (Ас 1955), выполненное глаголицей, и Саввину книгу (Сав 1903), 
написанную кириллицей. Безоговорочно в этот почётный список следует 
включить кириллическое Ватиканское евангелие X в. (Ват 1996), обнаружен-
ное Т. Кръстановым в Ватиканской апостольской библиотеке в 1982 г. под 
новогреческим текстом более позднего времени. При этом из числа источни-
ков изучения старославянского языка традиционно исключаются не только 
отрывки из апракосных евангелий, возникших в XI в. в Древней Руси – часть 
Туровского (Тур 2005 – 2008), кириллический фрагмент Реймсского евангелия 
(Реймс 1843), но и датированные апракосы, представляющие собой объёмные 
книги – Остромирово евангелие 1056 – 1057 гг. (Остр 2007) и Архангельское 
евангелие 1092 г. (Арх 1997). Из зарубежных специалистов, пожалуй, одна 
И. Люсен посчитала необходимым поставить Остромирово евангелие в один 
ряд с Мариинским, Зографским и Ассеманиевым евангелиями как один из 
древнейших и надёжнейших источников при составлении греческо-славян-
ского конкорданса к древнейшим спискам славянского перевода Евангелия 
(Люсен 1995). В целом же, даже авторы российских монографических иссле-
дований по старославянскому языку, не оперируют лексико-фразеологичес-
кими данными рукописных евангелий XI в., принадлежащих Древней Руси 
(см., например, Цейтлин 1977; Вендина 2002; Ефимова 2011). 

Говоря о факторах, препятствующих описанию фразеологического сос-
тава старославянского языка, под которым исследователями-русистами по-
нимается общий литературный язык славян Средневековья, Р. М. Цейтлин 
указывает на то, что „в старославянском языке определить границы между 
устойчивым и свободным словосочетанием при ограниченности матери-
алов, которые дают рукописи, нередко бывает чрезвычайно трудно“ (Цей-
тлин 1994: 52). Однако многие сложности могли бы быть устранены, если 
учитывать данные памятников, возникших не только на болгарских, но и на 
других славянских территориях. Будучи одним из составителей и редакто-
ров „Старославянского словаря (по рукописям X – XI веков)“ (Цейтлин и др. 
(ред.) 1994), исследовательница опирается на материалы только 18 так назы-
ваемых классических старославянских памятников, в число которых попало 
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лишь два названных выше апракоса. Главный аргумент в защиту данной точ-
ки зрения приведён автором в работе, написанной 15-тью годами ранее под 
названием „Лексика старославянского языка“: „старославянским называется 
письменно-литературный язык, которым владели книжники культурных цен-
тров Юго-Западной (Македонской) и Восточной Болгарии конца X – XI в. и 
на котором написаны древнеболгарские рукописи этого времени“ (Цейтлин 
1994: 12). Если согласиться с этим утверждением автора, следует, по логи-
ке вещей, опровергнуть наличие общелитературного языка у славян в IX – 
XI вв. и подвергнуть сомнению масштабность подвига Кирилла и Мефодия, 
а также деяний их болгарских учеников и последователей. 

 Составители собственно старославянских словарей или словарей, пре-
тендующих на статус старославянских, либо чрезмерно сужают круг привле-
каемых источников, как это сделано в „Старославянском словаре (по рукопи-
сям X – XI веков)“; либо чрезмерно расширяют его, как в „Старославянском 
словаре“, созданном в Праге при Чехословацкой, затем Чешской Академии 
наук (Курц (ред.) 1958 – 1997). В первом случае игнорируются памятники, 
созданные вне болгарско-македонской земли, что и отразилось в монографи-
ческих исследованиях 2000-х гг. Во втором случае языковые единицы обще-
литературного языка славян теряются в море более поздних наслоений. 

Логика развития славистической науки ставит перед учёными задачи, в 
том числе фразеографического характера, решение которых ранее было за-
труднено в связи с тем, что тексты древнейших славянских рукописей, храня-
щиеся в библиотеках и архивах разных стран, были зачастую недоступны для 
филологов. Сегодня, опубликованные или оцифрованные, эти „говорящие 
свидетели“ времени славянского этнического, конфессионального и литера-
турно-языкового единства, могут дать ответы на многие вопросы, связанные 
с кирилло-мефодиевским наследием, ядром которого является интересую-
щий нас язык. Самих памятников X – XI вв. сохранилось немного, и данные 
каждого из них, даже дошедшего до нашего времени не в полном объёме, 
слишком ценное свидетельство, чтобы его не учитывать. Это касается и вос-
точнославянских рукописных евангелий XI в. Все они представляют собой 
краткие апракосы. Лишь в Архангельском евангелии 1092 г. вторая часть спи-
сана с полного апракоса (Жуковская 1964).

Объём статьи не позволяет нам подробно проанализировать фразеологи-
ческий состав восточнославянских евангелий XI в., типы, содержание и струк-
тура которых подробно описаны в работе „Текстология и язык древнейших 
славянских памятников“ (Жуковская 1976: 224 – 263), поэтому ограничим-
ся лишь краткими сведениями об их „фразеологической информативности“. 
Оценивая полученные результаты с точки зрения численности УСК, обнару-
женных в каждом из апракосных евангелий, обойдённых вниманием состави-
телей собственно старославянских словарей, следует учитывать, во-первых, 
степень сохранности первоначального объёма рукописей, во-вторых, „разли-
чия в содержании и последовательности текста апракоса“, которые были уже 
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заложены „в славянских кратких апракосах X – XI вв.“ (Жуковская 1976: 257 
– 258). Л. П. Жуковская пришла к выводу о том, что ни южнославянские, ни 
восточнославянские краткие апракосы не представляли полного единства в 
наборе чтений“ и что „даже краткие апракосы XI в. на Руси не восходили к 
какому-то единому старославянскому источнику, но, имея неодинаковый на-
бор и последовательность чтений, должны были восходить к разным источ-
никам“ (там же: 259). Этот вывод подтверждается нашими наблюдениями над 
фразеологическим составом каждого из привлечённых к анализу памятников.

Наибольшую ценность для фразеологического словаря общелитератур-
ного языка славян Средневековья из привлечённых к анализу восточносла-
вянских по происхождению апракосов представляет Остромирово евангелие. 
Вслед за А. Х. Востоковым и Н. Н. Дурново Е. М. Верещагин, опираясь на 
вновь добытые факты, убедительно доказал, что „Остр – памятник отнюдь 
не региональный и что перед нами наипервейший документ древнего (= ста-
рославянского) языка, чистотой орфографии не только не уступающий Ас-
семаниеву евангелию (Ас) и Саввиной книге (Сав), но и превосходящий их“ 
(Верещагин 2012: 30).

 В Остромировом евангелии в ходе сплошной выборки обнаружено око-
ло 1500 УСК. Они выполняют либо номинативную, либо коммуникативную 
функцию. 

Наиболее многочисленной оказалась группа процессуальных сверхслов-
ных единиц; въвести кого въ напасть, въ гор~ въпасти, въ грhсh(хъ) 
qмрhти, въzдрастъ имhти, въz#ти дqш@ отъ кого, въкqсити съм-
рьти, въ р@цh чии прhдавати дqхъ чии, въскрьсн@ти отъ мрьтвrихъ, 
въходити въ срьдьца чи", дqш@ сво\ положити zа другr сво>, zама-
торhти въ дьньхъ своихъ и пр. – более 500 УСК. Среди них обращают на 
себя внимание УСК, характеризующие взаимоотношения верующих с Госпо-
дом Богом: бо"ти с# бога, въzдати хвал@ богq, бога не бо"ти с#, богq 
работати и мамонh и пр. 

Группа сверхсловных именований предметной семантики по численнос-
ти несколько уступает процессуальным УСК: водьнr(и) тр@дъ, врата 
адова, вода жива, вhкъ сь, вhчьнrи животъ, даръ божии и пр. – свы-
ше 420 единиц. Особого внимания среди них заслуживают наименования 
христианских праздников, которые были введены в славянский календарь 
после крещения (благовhmени~ св#тhи богородици, въzдвижени~ св#-
тааго крьста, великъ дьнь, въzнесени~ господьне, великrи праzдьникъ, 
рожьство исqхрьстово / христово рожьство, рожьство св#тr> богоро-
диц# и пр.); обозначения нового для славян триединого Господа, места его 
царствования и потусторонних сил, ему подчинённых (богъ отьць, цhсарь 
небесьнrи, сынъ божии, дqхъ св#тыи, цhсарьство небесьно~, ангели 
божии, во~ небесьнии и пр.); составные обозначения последователей но-
вого религиозного учения, прославившихся своей подвижнической жизнью 
или принявших мученическую смерть во имя Христа (св#тии отьци, св#-
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та м@ченица, св#тrи прьвом@ченикъ и пр.). Значительное место среди 
предметных УСК занимает подгруппа сверхсловных топонимов: zемл" га-
дариньска, zемл" генисаретьска, гора елеоньска("), иорданьска" рhка, 
мор~ галилеиско, мор~ тивериадьско~, прhдhли декапольсци, прhдhли 
zавqлони, прhдhли сидоньсци, страна тyрьска, трахонитьска" страна, 
костантинь градъ, цhсарь градъ и пр.

Группа атрибутивных УСК, вероятно, только начинала формироваться. 
Их оказалось в Остромирвом евангелии немногим более двух десятков: иже 
отъ zемл#, иzhдrи чи~ имhни~, имr водьнr тр@дъ, имr дqхъ не-
чистъ, им@mи въ чрhвh и пр. Разнообразные обстоятельственные значе-
ния, наряду с обычными лексемами, в Остромировом евангелии выражают 
адвербиальные УСК: въ врhм# оно, въ глав@ @гълq, добромь срьдьцемь 
чьто дh"ти, до сего дьне, дъва кратr, дьнь и ноmь чьто дh"ти, zа 
страхъ июдеискъ, zа qтра и пр. (см. Шулежкова (ред.) 2014).

Множество УСК играет в Остромировом евангелии роль самостояте-
льных предложений. Среди них есть заповеди, сентенции, обороты посло-
вичного характера, афоризмы, заклинания: Блажени алъч@ùеи и ж#жд@
mеи (правьды)• "ко ти насrт#тъ с#; Б@д@тъ послhднии прьвии• и 
прьвии послhдьнии; Врачю исцhли с# самъ; Въ н\ же мhр@ мhрите 
въzмhритъ с# вамъ; Въстанетъ >zrкъ на >zrкъ; Да б@детъ вол" 
тво"; Да св#титъ с# им# тво~; Дqхъ ~стъ бъдръ а плъть немоmьна; 
Еи господи; Идеже бо аmе б@детъ трqпъ тq събер@тъ с# орьли и пр. 
(Более подробно об этом см. Шулежкова 2014.)

Фразеологический корпус Архангельского евангелия 1092 г. в количест-
венном отношении несущественно отличается от фразеологического состава 
Остромирова евангелия. В нём примерно на 200 сверхсловных именований 
больше. Большинство расхождений приходится на месяцесловные заставки 
этих памятников. О. В. Лосева пишет, что древнейшие месяцесловы, как пра-
вило, очень отличаются друг от друга. „Разнообразие их состава обусловлено 
различием источников, послуживших материалом для месяцесловов, про-
исхождением и историей бытования их возможных протографов и, наконец, 
обстоятельствами возникновения данной рукописи“ (Лосева 2001: 5). То, 
что Архангельское и Остромирово евангелия были списаны с разных юж-
нославянских источников, после фундаментального текстологического ана-
лиза, выполненного Л. П. Жуковской (см. Жуковская 1964; Жуковская 1976) 
и Е. М. Верещагиным (Верещагин 2012), не вызывает никаких сомнений. 
Тем удивительнее единство их фразеологического состава, проявляющееся 
не только в совпадении большинства их УСК, но и в объяснимости вариа-
ций, возможных только в рамках одной и той же языковой системы. Кроме 
того, языковые единицы, отсутствующие в одном из этих апракосов, легко 
обнаружить в других старославянских текстах того же периода. Так, напри-
мер, оборот богъ живrи, встречающийся в Архангельском евангелии: ~си х(рис-
то)съ с(ы)нъ б(о)га живааго (Мф 16: 16), Арх, 378; заклинаю ... б(ог)
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омь живыимь (Мф 26: 63), Арх, 236, но отсутствующий в Остромировом, упо-
требляется в Супрасльской рукописи: рабе бога живааго мол’@ г(оспод)и с– 
не отъстqпь" отъ тебе Супр 230, 20. УСК бл@дьнrи сrнъ, отмечен-
ный в одном из лучших словарей общелитературного языка славян X – XI вв. 
(СБР, т. 1, 1999: 95), вероятно, ещё неизвестный протографу Остромирова 
евангелия, но попавший в календарную заставку Архангельского евангелия, 
свободно употребляется в Синайском евхологии: не отъврати вл(ады)ко 
лица твоего гнhвомь отъ насъ. нъ прими ны ... hко же и бл@дънааго 
с(ы)на ³ разбоиника. ³ мытара Син евх 86α 16. Индекс УСК Архангельского 
евангелия 1092 г., подобно индексу УСК Остромирова евангелия (Шулежкова 
(ред.) 2014) с подробным указанием места их употребления в памятнике под-
готовлен силами научных сотрудников Словарной лаборатории Института 
истории, филологии и иностранных языков МГТУ им. Г. И. Носова и издан в 
2015 г. (Шулежкова (ред.) 2015).

Небольшой фрагмент кириллической части Реймсского евангелия XI в., 
которое было писано в Древней Руси, содержит свыше 340 УСК (Реймс 1843). 
Как и в случае с Архангельским евангелием 1092 г., главное расхождение в сос-
таве УСК с составом УСК Остромирова евангелия в нём объясняется несход-
ством части месяцесловных заставок. Фразеологический корпус самого древнего 
из всех дошедших до нас апракосов, Ватиканское евангелие X в., ближайшего к 
кирилло-мефодиевскому времени памятника общелитературного языка славян 
Средневековья, также подтверждает единство первого письменного литературно-
го языка славянского мира; индекс УСК этой уникальной рукописи, подготовлен-
ной на болгарской земле, готовится к изданию в 2016 г.

Фразеологический состав апракосных евангелий, написанных в X – XI вв. на 
общем литературном языке славян Средневековья, сыграл огромную роль в ста-
новлении литературных языков православного мира, в формировании менталите-
та славянских этносов, ибо „Чем бы ещё ни были Евангелия для христианской 
веры и христианского богословия, – для истории культуры они являют собой 
фундаментальный текст христианской культуры.“ (Аверинцев 2001).

СОКРАЩЕНИЯ

Ас – Асеманиево евангелие
Ват – Ватиканское евангелие 
Остр – Остромирово евангелие
Реймс – Реймсское евангелие
Сав – Саввина книга
СБР – Старобългарски речник
Син евх – Синайский евхологий
Супр – Супрасльский сборник
Тур – Туровское евангелие
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