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CУДЬБА СТАРОСЛАВЯНСКИХ СВЕРХСЛОВНЫХ ЕДИНИЦ 

 С КОМПОНЕНТОМ СЫНЪ  
 

Аннотация. При создании общеславянского литературного языка Кирилл и 

Мефодий учитывали общность сем используемых славянских слов и переводимых 
греческих терминов. В христианских текстах компонент сынъ в составе старославян-

ских устойчивых наименований приобретал новые семы, отразившиеся на синтагма-
тических и парадигматических связях в дальнейшей его судьбе. 

 

Во второй половине XIX – первой половине XX в. слависты, иссле-

дуя древнейшие памятники, обычно «искали в доступном им материале 

истоки конкретных национальных литератур, их корни, их специфиче-

ские национальные особенности. <…> Их интерес длительное время 

был направлен почти исключительно на “национально окрашенные” тек-

сты, на творчество “своих” книжников и школ» [7: 22]. Такая установка 

отразилась на оценке древнейших рукописных книг, созданных на вос-

точнославянских землях. Постепенно у зарубежных и у части российских 

лингвистов сложилось мнение относительно памятников Древней Руси 

XI в. как о текстах, не принадлежащих к классическим старославянским. 

Наиболее чётко эта позиция была высказана Р.М. Цейтлин, признавав-

шей старославянским лишь «письменно-литературный язык, которым 

владели книжники культурных центров Юго-Западной (Македонской) и 

Восточной Болгарии конца  X – XI в.» [9: 12]. При этом А.А. Пичхадзе 

пишет о том, что восточнославянские книжники  подражали «южносла-

вянским образцам», «и проникновение в текст специфически восточно-

славянских языковых элементов допускалось в минимальной степени. 

Отсутствие лексических русизмов являлось нормой для древнерусских 

церковнославянских памятников» [4: 7]. Между тем «Кирилл и Мефодий 

ставили задачу создания и распространения сакрально-книжного языка 

для всего славянства <…> Решению этой задачи способствовало не 

только состояние языкового континуума в  IX веке, ещё не разорванного 

территориально  <…> и хорошо сохранявшего черты праславянского 
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языкового единства, но и этническое (национальное самосознание сла-

вян…» [7: 17]. Язык кирилло-мефодиевских переводов, формировав-

шийся под непосредственным влиянием высокоразвитого греческого ли-

тературного языка, ни одним из славянских этносов Средневековья не 

воспринимался как чужой, ибо он опирался на «надрегиональный диа-

лект». «Наддиалект, развиваемый каждым нормальным, или, как ещё 

теперь говорят, “естественным” языком, – писал О.Н. Трубачёв, – это 

потенциальный предтеча литературного языка в распространённом по-

нимании. Такой надрегиональный диалект существовал <…> и в рамках 

всего многодиалектного языкового пространства» [8: 23]. На лексический 

фонд этого наддиалекта, на общеславянскую грамматику, на общесла-

вянское словообразование опирались солунские братья, переводя бого-

служебные книги для славян. «Нередко даже в тех случаях, когда хри-

стианство привносило совершенно новое религиозное понятие, оно об-

ращалось к существующему древнему лексическому и идейному фонду 

славян» [8: 41]. Где бы ни возникли старославянские рукописи, в Юго-

Западной (Македонской) или Восточной Болгарии, в Древней ли Руси, 

или  на территории западных славян, они представляют собой памятни-

ки одного и того же общеславянского литературного языка. Языковая 

картина мира, пронизанная христианским учением, конструировалась на 

базе известных всем славянам наименований из сферы семейных от-

ношений, общественного устройства, земледелия, ратного дела, строи-

тельства жилищ, этических установок, дохристианских верований. Убе-

дительным доказательством правоты этого положения служит фразео-

логический состав славянских богослужебных текстов X – XI вв.  

Как и при переводе однословных терминов, создавая УСК-

неологизмы, Кирилл и Мефодий подбирали из общеславянского лекси-

ческого фонда слова, в семантической структуре которых содержались 

семы, аналогичные семам греческих терминов. Этот приём, названный 

Е.М. Верещагиным  «транспозицией», состоял в перемещении славян-

ского обиходного слова в разряд терминов; при этом «его семантика, ко-

нечно, модифицируется, но в то же время не порывает с исходной» [2: 

38]. Транспозиция, наряду с калькированием и ментализацией [2: 17, 18, 

20, 21, 42], позволила солунским братьям создать славянский философ-
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ско-богословский терминологический аппарат и пополнить язык славян 

новыми образными и символическими наименованиями. Обогащение 

корпуса сверхсловных языковых единиц происходило за счёт буквально-

го перевода УСК из греческих источников, а также благодаря активному 

использованию приёма коллокации, когда одно греческое слово перево-

дилось двумя славянскими [2: 17, 20-21]. Нередко новые УСК рождались 

при использовании сразу нескольких переводческих приёмов. Подобного 

рода явления можно наблюдать и в старославянских УСК с компонентом 

сынъ.  

В текстах X–XI вв. насчитывается больше двух десятков УСК, где 

сынъ является грамматическим центром. Как и многие другие славян-

ские лексемы, вовлечённые в систему создаваемого сакрального языка, 

слово сынъ не было однозначным и характеризовалось семантическим 

синкретизмом. «Обобщая наблюдения лингвистов, можно предполо-

жить, что некоторые (или даже многие?) первоначальные значения и 

формы слов (этимоны) отличает изначальная семантическая нерасчле-

нённость, косвенно подтверждаемая существованием теории и практики 

так называемой “множественной этимологии”…», – справедливо пишет 

М.В. Пименова, рассматривающая явление лексико-семантического син-

кретизма как проявление формально-содержательной языковой асим-

метрии [3: 21].  

Исконно славянское слово сынъ было использовано славянскими 

первоучителями не только для перевода гр. υỉός ‘сын, дитя мужского по-

ла по отношению к своим родителям, зачавшим его’, но и для обозначе-

ния второй ипостаси Бога в Святой Троице (гр. λόγος, παĩς): въ врhм# 

ж–òвh шъдъше да събереòъ класr на пèшò@ себh• положè на земè 

с(r)на сво~го Супр 43: 16; шедъше оубо наоучèòе вьс# >z(r)кr• 

крьсò#шòе > въ _м# о(òь)ца è с(r)на è с(в#)òааго д(оу)ха (Мф 28: 

19) Мар, Зогр, Ас, Сав; вhньць м@ченèкомъ• èсòèнънъè б(ог)ъ èже 

надъ вьсhмè б(ог)ъ• съ с(r)номъ è с(в#)òrèмъ è жèвоòвор–шòèèмъ 

Супр 144: 11. Входя в состав новых УСК, лексема сынъ реализует раз-

личные грани своей синкретичной семантической структуры, прошедшей 

через многие века до христианизации славян. В этом отношении любо-

пытна история формирования УСК сrнъ божèè, ставшего  наименова-



538 
 

нием второго лица Святой Троицы [6: 675-676]. Кирилл и Мефодий соз-

дали его путём калькирования греческого сложного слова ỏ θεοπαις и 

сверхсловных единиц: [ỏ] υỉòς [τοũ] θεοũ, ỏ τοũ θεοũ παỉς, [ỏ] θεοũ λόγος, 

входящих в синонимический ряд обозначений Иисуса Христа: гл(агол)а 

~моу• еè г(оспод)è• азъ вhровахъ "ко òы ~сè х(рèсòос)ъ с(r)нъ 

б(о)жèè Ин 11: 27-28, Ват; hко гр#деòъ годèна è нrнh есòъ• егда 

мръòвèè оуслrш#òъ гл(а)съ с(r)на б(о)жèh Ин 5: 25, Ас. При этом 

сема кровного родства у компонента сынъ трансформировалась в сему 

духовного родства, поддержанную легендой о непорочном зачатии девы 

Марии и историей земной жизни Иисуса как пророка. Функционируя в 

этом значении, УСК сынъ божèè испытывает ограничение в проявлении 

категории числа. Форма мн. числа сrнове божèè, называет уже после-

дователей Христа, верных праведников [5, т. 2: 887], и в ней компонент 

сrнове реализует другие свои семы. Помимо указания на принадлеж-

ность обозначаемых лиц к мужскому полу, сочетаясь с притяжательным 

прилагательным божèè, образованным от слова Богъ в его новом значе-

нии (‘Богъ-Отец, творец всего сущего’), слово сынове поддерживает в 

значении УСК сему преемственности по духу, по убеждениям, появив-

шуюся под влиянием актуализации глубинной архаичной семы почита-

ния сыном родителя как старшего, более опытного, более мудрого: бла-

женè съмèрh\шòè_• hко òè с(r)нове бож_è нарек@òъ с# Мф 5: 9, Зогр, 

Ас, Сав, Ват.  

УСК  сrнъ божèè и сrнове божèè / вошли в систему старославян-

ского языка, «обрастая» лексико-синонимическими вариантами и сино-

нимами. Благодаря новым наименованиям первой ипостаси Святой 

Троицы, Бога-Отца, в рукописях X – XI вв. появляются УСК-варианты 

оборота сrнъ божèè (сrнъ бога вrшьн"аго/сrнъ вrшьн"аго; сrнъ бо-

га жèвааго): è мr вhровахомъ è познахомъ• "ко òъ ~сè х(рèсòос)ъ 

с(r)нъ б(ог)а жèваго Ин 6: 69, Ват; сь б@деòъ велèè• è с(r)нъ 

вышьнhго наречеòъ с# Лк 1: 30-32, Ват. Однако с более высокой час-

тотностью в богослужебных текстах древнейшей поры употребляются 

УСК-синонимы, подчёркивающие «земную природу» Иисуса Христа. Так, 

в самом древнем из евангелий-апракосов, Ватиканском, 7 раз, встреча-
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ются обращения к Сыну Божьему в форме сrноу давrдовъ/сrне давы-

довъ; к тому же о принадлежности Христа  к потомкам знаменитого биб-

лейского царя, свидетельствуют Кънèгы родьсòва (Мф 1: 1). В этом же 

памятнике мы встречаемся более 40 раз с УСК сrнъ чловhчьскъ(rè) и 

сrнъ чловhчь (оò гр. [ỏ] υỉòς [τοũ] ảνθρώπου ỏ υỉòς τʶν ảνθρώπου, ỏ υỉòς 

τοũ  θεοũ), которые в форме ед. числа обычно ведут себя как синонимы 

единицы сrнъ божèè. Ср., напр., zаповhда èмъ _(соу)съ гл(агол)#• нè-

комоуже не повhдèòе вèдhнè" доньдеже с(r)нъ чловhчьскъè• èz 

мрьòвrхъ въскрьснеòь Мф 17: 9, Ват; è(соу)с(ъ) же оòъвhmа èма• 

гл(гол)#• прèде годèна• да прославèòъ с– с(r)нъ чловhчь Ин 12: 23, 

Ват. Компоненты перечисленных УСК не теряют связи со своими сво-

бодными эквивалентами даже в составе УСК. Они поддерживают семан-

тический синкретизм оборота, в форме мн. числа способного обозначать 

‘люди’, а в ед. числе называть не только богоизбранного между людьми 

Иисуса Христа, но и человека вообще, для наименования которого ис-

пользовался и УСК сынъ плъòьнrè [СБР, 2, 2009: 888]: не посрамè 

г(оспод)è оупова\mааго на ò<• прhдъ с(r)нr ч(ловh)чè Син евх 32α: 

14; чъòо есòъ чл(овh)къ hко помънèшè è• лè с(r)нъ ч(ловh)чь hко 

посhmаешè его Пс 8: 5, Син пс; ашòе бо с– òебh не èсповhдh• сrнъ 

плъòьнrè не мог@ с– нарешòè Супр 355: 11.   

В старославянских текстах используется целый блок УСК, в кото-

рых основную семантическую нагрузку несёт подчинённый компонент, а 

слово сынъ, будучи грамматическим центром сверхсловной языковой 

единицы, вносит в её значение лишь сему принадлежности к лицам 

мужского пола. Таковы УСК сrнове брачьнèè (от гр. υỉοí τοũ νυμφʶνος) 

‘''‘гости свадебного пира’ [5, т. 2: 887]; сrнове оумрьmвленèè (от гр. οỉ υỉοí 

τʶν τεθανατωμένων) ''‘''‘осуждённые, обречённые на смерть’ [Там же: 887]; 

сrнъ погrбhльнrè  (от гр. ỏ υỉòς τƢς ảπωλείας) ''‘''‘обречённый на гибель; 

Иуда Искариотский’ [5, т. 2: 888]: еда мог@òъ сrнове брачьнèè посòèòè 

с#• доньдеже съ нèмè есòъ женèхъ Мк 2: 19, Мар, Зогр; г(оспод)ъ съ 

н(е)б(е)сè на zем\ прèzьрh• оуслrшаò_ вьzдrхан_е окованrхъ• 

раzдрhшèò_ ®с(r)нr оумръmвенrхъ Пс 101: 21, Син пс; нèкъòо оòъ 

нèхъ не погrбh• òкъмо(!) с®(r)нъ погrбhльнr Ин 17: 12, Ас, Сав.  
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В УСК, где определительную функцию выполняют притяжательные 

прилагательные, образованные от имён ветхозаветных патриархов, 

компонент сынъ реализует сему ‘потомок’, ‘наследник’ или сему ‘член 

рода, племени’ (сrнъ авраамль ‘потомок Авраама’, сынове èzраèлевè 

‘‘иудеи’ и пр.): сь с(r)нъ авраамль есòъ Лк 19: 9, Мар, Зогр, Сав; è 

мъногr с(r)новъ èzдраèлевъ обраòèòъ къ г(оспод)ю Б(ог)оу èхъ Лк 1: 

16, Ват. 

Характеризуя средневековое общество с точки зрения социальной, 

Т.И. Вендина делит его на четыре группы: «властвующие и управляю-

щие», «сражающиеся», «молящиеся» и «трудящиеся» [1: 28]. Однако 

старославянские тексты свидетельствует о том, что не с социальным 

статусом была связана оценка личности человека, и не занимаемая 

должность определяла принадлежность человека Средневековья к тому 

или другому «лагерю». В центре внимания авторов Священного Писания 

– человек в его отношении к Богу. А потому ни богатство, ни сфера свет-

ской деятельности не являются мерилом его образа жизни и поступков. 

Все языковые средства старославянского языка «участвуют» в жёсткой 

оценке нравственного выбора каждого персонажа с точки зрения соот-

ветствия заповедям Христа. Среди них отметим особый пласт УСК с 

компонентами сынъ/сrнове, которые называют людей по их отношению 

к вере в единого христианского бога. Часть из них, как и сrнове божèè, 

именует верных последователей Христа (сrнове цhсарьсòвè", сrнове 

свhòоу/а, сrнове вhка, сrнове мèроу), другая – его врагов (сrнъ соòо-

нèнъ, сrнъ дè"воль, сrнъ геоньнъ, сrнъ беzаконьнъ, сrнове проòèвь-

нèè), третья называет тех, кто стоит перед духовно-нравственным выбо-

ром и нуждается в доказательствах истинности правоè вhрr или нару-

шил zаповhдè господьнè и может, но хочет или не хочет раскаяться. Не-

которые из этих единиц возникли как результат калькирования. Ср., 

напр., сrнове свhòоу/а [è дьнè] и гр. υỉòς [τοũ] φωτός καì ƞμέρας) ‘хри-

стовы избранники’ [5, т. 2: 653]: дондеже свhòъ èмаòе• вhроуèòе въ 

свhòъ• да с(r)нове свhòоу б@деòе Ин 12: 36, Ват. Другие УСК – итог 

творческого «сжатия» евангельских притч. Так, оборот бл@дьнrè сrнъ  

рождён на основании рассказанной Христом притчи о младшем сыне, 



541 
 

вышедшем из повиновения отцу и вернувшемся с раскаянием. В старо-

славянских текстах он употребляется в двух значениях – «1. Человек, 

который раскаянием заслужил милосердие Бога. 2. Тот, кто с помощью 

Бога освободился от грехов» [10: 49-50]: мr же ч#да добра дhла 

съò#ж#mе• поревъноуèмъ• древльнюмоу бл@дьноумоу с(r)ноу• èже по-

каанèемь оòврьzе двьрè ц(hса)р(ь)сòва Син евх 70α: 14-19; прèмè нr 

въ òвое ч(ловh)к(о)любè~ беzгрhшьне• hко же è бл@дьнааго с(r)на• _ 

раzбоèнèка Син евх 86α: 8-11.  

Из старославянского языка многие УСК перешли в системы фор-

мировавшихся национальных языков Православной части Славии. 

Здесь они становились базой для реализации их компонентами сем, 

приобретённых в христианских контекстах X-XI вв. Кроме того, они ока-

зались способными актуализировать свои потенциальные семы, «про-

буждавшиеся» благодаря погружению их в новые контексты, связанные 

с развитием национальных культур. Так, например, УСК блудный сын в 

современном русском языке, обладая тремя основными значениями, в 

разных контекстах может высвечиваться разными семантическими гра-

нями – странничества, беспутства, отступничества, заблуждения, блуда, 

раскаяния и др. [11: 158-164]. 

Небольшая группа предметных УСК с компонентом сынъ дала нам 

возможность понять, что же средневековый человек считал для себя 

наиболее важным, ибо «номина-структуры», по справедливому замеча-

нию Т.И. Вендиной, организуют «ментально-культурное пространство 

языка», а «характер номина-структуры во многом задаётся чертами са-

мого человека, особенностями его восприятия и оценки мира» [1: 17]. 
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